Igor Podbreznik

Prelomni cas, ¢as za Demos

Zacetki demokratizacije na Kamniskem

Prisel je ¢as, da s kriti¢no in ¢asovno distanco opiSemo najpomembnejse dogodke nase zgodovine in
spregovorimo o ¢asu, ki je bil prelomen za nastanek nase drzave, ter o dogodkih na Kamniskem, ki so
ga zaznamovali. Prvi je to naredil France Tomsi¢, ko je podrobno predstavil ozadje dogodkov, ki so se
leta 1986 odvijali v Novem trgu.' Takrat $e ni bilo sledov demokratizacije slovenske druzbe, kaj $ele da
bi se javno pogovarjali o osamosvojitvi Slovenije. France Tomsi¢ je podrobno popisal nastanek civilne
druzbe v Novem trgu leta 1986, ko so se krajani organizirali zoper namero takratne ob¢inske garniture,
ki je Zelela s pomod&jo nacionalizacije stavbnih zemljis¢, tudi Ze pozidanih in kultiviranih, pridobiti
zemlji$¢a zase in svoje zasluzne funkcionarje.

Kaj se je takrat zgodilo tako pomembnega, da Tomsi¢ te dogodke postavlja med temelje slovenskega
demokrati¢nega preboja? Ce odmislimo, da so krajani prepretili nacionalizacijo, je pomembno pred-
vsem to, da so se organizirali z zelo jasno izraZenimi cilji mimo takrat uveljavljenih pravil organiziranja.
Vsebina zahtev krajanov je postala nepomembna, ta ob¢inske oblasti ni ve¢ zanimala, zanimalo jih je le
vprasanje, kako krajane vrniti nazaj v naro¢je Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva, kar je bilo klju¢no
politi¢no vprasanje tistega trenutka, saj so se obéani organizirali v nasprotju s takrat veljavnim pravnim
redom. Krajani so bili potisnjeni v tak$en nacin re$evanja svojega premozenja, ki so ga Zeleli za§¢ititi
pred izgubo in razvrednotenjem, pa tudi sami so imeli potrebo in interes, da gradijo na svojih zemljis¢ih
in sami razpolagajo s svojim premozenjem. Niso se mogli nasloniti na nobeno politi¢no silo, ki je takrat
imela dostop do odlo¢anja v organih oblasti. Seveda se danes sprasujemo, ¢e je bil proces demokratiza-
cije naklju¢en ali pa je bil posledica takratnih druzbenih razmer. Najbrz so bile takratne razmere res
take, da je popuscal strah pred posledicami, potrebno pa je bilo imeti neskon¢no drzavljanskega pogu-
ma in znanja, da je sploh prislo do odkritega, predvsem pa do uspe$nega spopada z oblastjo. Tomsi¢
svojo razpravo zaklju¢uje s pozivom zgodovinarjem, »da kasneje, ko se bodo politi¢ne strasti pomirile,
razi$cejo, v kolik$ni meri je kamniska nacionalizacijska afera vplivala na premike v miselnosti slovenske

partije in v kolik$ni meri je pospesila proces demokratizacije v Sloveniji. «?

1 Tomsi¢, France. 1996. Pricetki demokratizacije na Kamniskem. V: Kamniski zbornik XIII, str. 145-154.
2 Prav tam.
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Prvi se je v takratni ¢as na Kamniskem in z njim povezane dogodke poglobil Robert Tonin v svoji
diplomski nalogi, v kateri je zapisal, da » formiranje strank na ob¢inskem nivoju sega skoraj v ¢as, ko se
stranke pojavijo na drZavni ravni.«* Navedeno je natanéneje pojasnil, ko je zapisal, da so se takrat »Ze
izoblikovale politi¢ne opcije, ki imajo $e danes najve¢jo politicno mo¢«, in tudi: »Za nekaksno prelo-
mnico ob¢inskih odborov strank pa Steje leto 1994 — ¢aslokalnih volitev. «* Citat potrjuje pomanjkanje
virov, ki bodo bodo¢im raziskovalcem nudili podroben opis dogodkov v ¢asu osamosvajanja in prehoda
v novi druzbeni red, saj Tonin radovednega bralca s svojim zapisom ne more potesiti.

Bogomir Kova¢ visoko ocenjuje obdobje pred osamosvojitvijo: »Na temelju petih kriterijev je na-
mre¢ Kamnik med 530 jugoslovanskimi ob¢inami dve leti zapored, 1985 in 1986, zasedel prvo mesto
v drzavi. Med petimi kriteriji sta bila najpomembnej$a povpreéni osebni dohodek, ki je dokazoval zi-
vljenjski standard prebivalstva, in stopnja akumulativnosti, ki je dokazovala razvojno mo¢ podjetij. «*

Izkazano uspesnost ob¢ine je Kovad pojasnil z navedbami tedanjih vodilnih gospodarskih in poli-
ti¢nih ob¢inskih menedzerjev, ki so ob¢inski uspeh pojasnjevali »z relativno dinami¢nimi srednje ve-
likimi podjetji, menjavo vodilnih menedzerskih struktur, veliko infrastrukturno dejavnostjo ob¢ine in
politi¢no odprtostjo ter stratesko usmerjenostjo ob¢inskih oblasti. «® Navedeno nas napeljuje na misel,
da bi morala biti gospodarska in politi¢na elita v ob¢ini pripravljena na velike spremembe, ki so se v
letih 1990-1991 zgodile na politi¢nem in gospodarskem podroéju, ko so se dodobra spremenile pred-
postavke starih razvojnih strategij — deindustrializacija, ki je bila usmerjena v infrastrukturni razvoj
zasebnega scktorja (obrtne ali podjetniske cone), razvoj kmetijstva na obrobju in turizma v mestnem
jedru in na Veliki planini. Kar pa se ni zgodilo, saj je »kamniska industrija izgubo jugoslovanskega trga
in hitro dezinflacijsko politiko Banke Slovenije dozivela kot rusilni potres, od koder ni bilo videti od-
reSujocih resitev. Vse razvojne priloznosti osemdesetih let so se nenadoma izkazale kot temeljne razvoj-
ne ovire devetdesetih. «” Politi¢na osamosvojitev Slovenije je povzroc¢ila izgubo tradicionalnih trgov za
kamni$ka podjetja, poudariti pa je potrebno, da so kamniska podjetja zamudila tudi ¢as za tehnolosko
in ekolosko prestrukturiranje obstojece proizvodnje. Tako smo doziveli gospodarsko krizo deindustri-
alizacije, namesto da bi bila deindustrializacija klju¢na razvojna strategija ob¢ine

Gospodarski menedZment je v obdobju osamosvojitve in vzpostavitve politicne demokracije ostal
nedotaknjen in se je celo okrepil, saj so ga dopolnili tudi najvidne;jsi predstavniki zadnjega ob¢inskega
vodstva, v ob¢inski oblasti pa tudi ni pri$lo do radikalnih sprememb, saj se je ohranil dobrsen del pre-
tekle vodstvene strukture, zato bi upravi¢eno pricakovali, da jih gospodarske in politi¢ne spremembe
ne bi smele presenetiti. Pa so jih, kar ugotavlja tudi Kovag, ko zapise, da se razvojne dileme niso gospo-
darsko in politi¢no najbolje resevale, in oceni, da » se je Kamnik po skoraj desetih letih uspesnega go-
spodarjenja znasel na drugem bregu reke«, novo-staro ob¢insko oblast pa oceni, da se je »povsem iz-
gubila v labirintih slabe reforme lokalne samouprave in lastnih menedzerskih nesposobnosti.«®

Vsekakor ni namen, da bi polemizirali s Kova¢em, ki je natanéno ocenil gospodarske in politi¢ne
razmere v prelomnem obdobju; tezko bi tudi ocenjevali, kako se je zgodovine politi¢nega Zivljenja na
Kamniskem Tonin lotil, vsekakor pa je o¢itno, da je potreben dodaten napor, da se omenjeno obdobje
natanéneje osvetli, da bomo kasneje lahko prisli do novih ocen tega ¢asa in morda tudi ovrednotili

prispevek novih politi¢nih sil k sliki tega obdobja.

3 Tonin, Robert. 2008. Strankarska struktura obc¢ine Kamnik. Diplomska naloga. Ljubljana: [R. Tonin]..

4 Prav tam.

5 Kova¢, Bogomir. 1998. Revitalizacija mesta Kamnik — priloznost ali Se ena zapravljena moznost? V: Kamniski zbornik XIV,
str. 7-12..

6 Prav tam.

7 Prav tam.

8 Prav tam.
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Za demokratizacijo in osamosvojitev je bila potrebna Siroka fronta za to idejo zagretih ljudi. Na
nacin, kako se je organizirala civilna druzba v Novem trgu, so idejno vplivali pisci iz takratnega kroga
revije Mladina. Pisci so o teh vprasanjih razmisljali teoretsko, v Novem trgu pa so to njihovo pisanje
razumeli zelo zares in se civilno organizirali. Tak$nih dogodkov je bilo v tem ¢asu v Sloveniji veliko, saj
je socialna kriza povzrodila vrsto nenadzorovanih stavk in protestov. Pri vseh teh dogodkih je bilo po-
trebno samoorganiziranje udelezencev, v kar jih je pahnila nuja takratnega trenutka. Takratne druzbe-
nopoliti¢ne organizacije morda niso bile sposobne ali niso hotele razumeti pomembnosti teh dogodkov
in vsrkati pozitivnih signalov za druzbene spremembe, zato je bila nujna organiziranost mimo dovolje-
nih druzbenih struktur. V vseh teh primerih se je potem najveé govorilo o neprimernosti takega orga-
niziranja, ne pa o vzrokih, ki so privedli do nastanka organiziranega odpora proti trenutnim druzbenim
razmeram in socialnemu poloZaju. Vsa ta jedra civilnega organiziranja so se v zaletku leta 1989 zbirala
na ustanovnih zborih prvih politi¢nih strank, kar je novim strankam dalo potrebno mnozi¢nost, da
niso ostale znotraj ozkega kroga idejnih pobudnikov in ustanoviteljev. Za ustanovitev podruznic novih
strank v vseh takratnih ob¢inah je bilo potrebnih ve¢ tiso¢ ljudi. Trditve, ki so se $irijo z javnim mne-
njem, da se je rezim mehdal, da se je Zveza komunistov razpustila in da so $li njeni ljudje povsod, tudi
v novonastale stranke, ne drzijo v celoti, v Kamniku pa sploh ne, saj smo se preve¢ poznali. Pobudniki
nove politike so bili s programom samostojne Slovenije preve¢ radikalni, hkrati pa organizacijsko $e
presibki, da bi se stari kadri sploh lahko ali Zeleli priklju¢iti. Nove stranke so se na lokalnem nivoju
kadrovsko krepile predvsem z ljudmi, ki so bili v preteklosti iz razli¢nih razlogov politi¢no pasivni ali
oportuni. Spomnimo se leta 1992, ko se je Socialdemokratska stranka — SDSS zdruzevala s Socialisti¢-
no stranko Slovenije, z naslednico Socialisti¢ne zveze — SZDL. V tej stranki takrat ni bilo nikogar ve¢,
ki je v $e zacetku leta 1990 kar koli pomenil v ob¢inski politiki, samo $e nekaj naivnih ¢lanov; tudi
njihovih delegatov Maksimiljana Lavrinca, Vande Rebolj in Dusana Jesenika, ki so bili iz te stranke
izvoljeni v ob¢insko skups¢ino, ni bilo ve¢ med njimi. Njihovi voditelji so Ze v ¢asu priprav na prve
volitve nasli nove zaposlitve v gospodarstvu, postali podjetniki, nekateri so postali ¢lani strank, ki so
nasledile bivse druzbenopoliti¢ne organizacije, veliko pa se jih umaknilo iz javnega Zivljenja. Nikogar

od njih, razen redkih izjem, pa ne najdemo znotraj novih strank.

Ustanovitev Socialdemokratske stranke Slovenije

Leta 1988 se je v Sloveniji zvrstila vrsta dogodkov; najpomembnejsi med njimi je bil vsekakor proces
proti ¢etverici. France Tomsi¢ je bil pri vseh teh dogodkih zraven in nam je o tem veliko pripovedoval.
Iz njegovih pripovedi je na nas prehajalo navdusenje, da je vedno ve¢ ljudi, ki ¢utijo, da je potrebno
nekaj spremeniti. Konec leta so Ze potekale priprave na ustanovitev Socialdemokratske stranke, nasle-
dnje leto februarja pa je bil v Cankarjevem domu ustanovni kongres. Na kongresu smo se srecali Ka-
mnicani Dusan Sitar, Matevz Bergant, pokojni Adolf Cebulj, Branko Jagodic, Dusan Rutar, Franc
Opravs, Alojz Mlinar, Andrej Vrabec in Dusan Konénik. Odlo¢ili smo se, da v Kamniku nemudoma
organiziramo iniciativni odbor za ustanovitev podruznice stranke. V resnici smo se imenu stranka
morali odpovedati, imenovati smo jo morali zveza, kar je $e bilo nekje na robu takratne zakonitosti,
ceprav je bila vsebinsko in tudi organizacijsko to stranka. Se isti mesec je Matevz Bergant pridobil so-
glasje ob¢inskega vodstva ZSMS za uporabo njihove pisarne na Gregor¢icevi ulici. Sledili so zelo po-
gosti sestanki, Stevilo udeleZencev pa se ni bistveno povecalo. Zelo kmalu po prvem sestanku smo se
srecali z Davorinom Gregori¢em, predsednikom ob¢inskega vodstva SZDL; Zeleli smo opozoriti na
naso prisotnost v politicnem Zivljenju ob¢ine. Gregori¢ je o naSem obisku porocal tudi na seji ob¢in-

skega vodstva. To je bil ¢as, ko tudi oni niso vedeli, kako bodo potekali prihodnji dogodki in kaj bo
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prinesla bliznja prihodnost. Nikoli ni bilo izre¢eno neposredno nasprotovanje ali celo groznja; med
vrsticami so nam dali vedeti, da obstaja pravni okvir, ki ga ni mogoce zakonito prestopiti. Srecali smo
se tudi s Tonetom Isteni¢em, sekretarjem oblinskega sindikalnega sveta. Zeleli smo se predstaviti na
prvomajskem sre¢anju v Kamniski Bistrici. V odgovor smo dobili dopis Rudolfa Pfajfarja, sekretarja
SZDL, ki nas je obvestil, da je na$ nastop na delavskem srec¢anju nepotreben, saj Socialisti¢na zveza
predstavlja najsir$o organizirano fronto delovnega ljudstva, torej tudi SDZS.

V dveh mesecih po ustanovitvi iniciativnega odbora smo sklicali ustanovni zbor ob¢inskega odbora,
ki je bil 20. maja 1989 v dvorani Veronika. Vse smo organizirali po takratnih predpisih. Na ustanovnem
zboru so nastopili tudi gostje: Rudolf Pfajfar, sekretar ob¢inskega vodstva SZDL, Janez Jeretina, pred-
sednik Slovenske kmecke zveze Kamnik, in Tone Hocevar, predsednik tuhinjske podruznice Slovenske
kmecke zveze — SKZ. Dusan Sitar, Matevz Bergant, Breda in Igor Podbreznik in Andreja Vukmir so
imeli daljse prispevke, s katerimi so utemeljili potrebo po uveljavitvi parlamentarne demokracije. Danes
lahko z veliko verjetnostjo potrdimo, da je bilo to svetlo obdobje kamniske opozicije, ki je imela ¢as in
energijo, da je predstavila prelomne zgodovinske odloditve Kamni¢anom na visoki intelektualni
ravni.

Kmalu po ustanovitvi smo na Glavnem trgu zbirali podpise k Majniski deklaraciji, kar pa ni bilo
zelo uspesno. Sicer ni znano, zakaj so se v SZDL odlodili, da ob istem ¢asu in na istem kraju tudi oni
zbirajo podpise k svoji deklaraciji — Temeljni listini, vse skupaj pa je delovalo tako, da so se nam podpi-
sali samo najbolj neustra$ni. Nasi obiskovalci na stojnici in tudi mi, ki smo podpise zbirali, smo razu-
meli, da nas pa¢ nadzirajo. V naslednjih mesecih smo spoznali, da na ob¢inskem nivoju pravzaprav
nimamo kaj poceti, zato smo predvsem $irili krog somisljenikov. Jeseni je umrl Adolf Cebulj, ki smo ga
z vrtnicami, na$im simbolom, pospremili na zadnjo pot na podgorsko pokopali$¢e, kjer se je od njega
poslovil France Tomsic, kar je bil na$ prvi javni nastop pred zatetkom volilnega obdobja. Zadnji meseci
leta 1989 so potekali v znamenju politi¢nih razprav pod »Smoletovim deznikom «; vsi smo ¢akali na
kon¢no odlo¢itev iz Ljubljane.

Novembra je Tomsi¢ predal vodenje stranke dr. Jozetu Pu¢niku, ki je povezal opozicijo v predvolilno
koalicijo Demos; ta je imela dva klju¢na cilja: uvedbo parlamentarne demokracije in osamosvojitev
Slovenije. Leto se je zakljudilo s sprejemom volilne zakonodaje in zakona o politi¢nih strankah, kar je
bila osnova za prve demokrati¢ne volitve. Zakonske spremembe so nastale zaradi odlo¢ilnega pritiska
nastajajoce opozicije. V leto 1990 smo stopili polni nalog, ki smo jih morali izpolniti do prvih demo-

krati¢nih volitev po drugi svetovni vojni.

Zacetki Demosa na KamniSkem

Konec decembra 1989 sem se prvi¢ po ustanovitvi obéinskega odbora sre¢al s Tonetom Hocevar-
jem, predsednikom tuhinjske podruznice Slovenske kmecke zveze — SKZ. Dogovorila sva se za sre¢anje
vodstev obeh obéinskih odborov. Sklenila sva, da pomagamo ustanoviti ob¢inske odbore $e ostalih
strank, ki so vklju¢ene v demokrati¢no opozicijo, ¢eprav sicer ni bilo nobene ovire, da bi Ze takoj obli-
kovala Demos na Kamniskem. Zdelo se nama je primerneje, da raz$irimo krog podpornikov demokra-
ti¢nim spremembam.

Prve dni 1990 se je sestalo vodstvo ob¢inskega odbora Socialdemokratske zveze. Na sestanck je
poleg Franceta prisel tudi Tone Tomazi¢ z Vira, ¢lan drzavnega vodstva Slovenske demokrati¢ne zveze
- SDZ, sicer zadolzen za vodenje Demosa v obéini Domzale. Sestanka so se udelezili tudi novi ¢lani
stranke: Franc Osolnik, Anton Vidmar, Janez Presern, pokojni Ivan Kotnik in Joze Petek, sodelovanje

pa je odpovedal Dusan Sitar. Prisotni so podprli odlo¢itev, da v naslednjih dneh pomagamo ustanoviti
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ob¢inske odbore preostalih strank Demosa, kar bo osnova za ustanovitev Demosa na Kamniskem. Iz-
delali smo tudi nadrt, kako pritegniti Zelene Slovenije — ZS, saj je bil znan tudi datum ustanovnega
zbora Zelenih Kamnika, njihovi aktivisti pa $e niso bili odlo¢eni o vkljuditvi v Demos. Seznanjeni smo
bili, da potekajo pogovori o ustanovitvi kamniske podruZnice Slovenskih kr$¢anskih demokratov —
SKD. Pred nami je bilo veliko dela; odlo¢ili smo se, da storimo prav vse, da se pod zastavo kamniskega
Demosa zbere vseh pet strank.

S Tonetom Vidmarjem sva v naslednjih dneh obiskala Maksimiljana Lavrinca, predsednika skup-
$¢ine ob¢ine Kamnik, in Janka Gedriha, predsednika izvr$nega sveta. Pogovori niso bili posebej uspesni,
zato smo se obrnili tudi na medije, ki smo jim smo predstavili nase nestrinjanje glede imenovanja volil-
ne komisije in zahteve za pokrivanje stroskov volilnih opravil. Casopisa Dnevnik in Delo sta bila v tistih
dneh presenetljivo odprta za nastajajoco opozicijo. Uspelo nam je zagotoviti del javnega denarja za
delo Demosovih ob¢inskih odborov, uspelo pa nam je tudi razsiriti sestavo volilne komisije z dvema
novima ¢lanoma iz nasih vrst, z Ivano Skamen in s Cirilom Jakli¢em.

V naslednjih dneh so potekali ustanovni zbori ZS in SKD, udelezili pa smo se tudi obénega zbora
SKZ Tuhinjska dolina. Povsod je bilo ¢utiti izjemno visoko naklonjenost ideji za ustanovitev Demosa
na Kamniskem. Nekaj razhajanj je bilo ¢utiti samo pri ZS, vendar je izvolitev Branka Novaka za pred-
sednika ob¢inskega odbora Zelene prinesla v sredino Demosa na Kamniskem. Na sre¢anju, ki ga je
organiziral Roman Rener, smo zbrane vzpodbudili, da premagajo strah, stopijo na pot politike in
ustanovijo obéinski odbor SKD, kar se je potem v naslednjih dneh tudi zgodilo. Na istem sre¢anju je
Tone Stele napovedal tudi ustanovitev ob¢inskega odbora SDZ, za delo v Demosu pa je delegiral sebe
in Matevza Skamna.

Cez nekaj dni, 12. 1. 1990, smo se zbrali predstavniki vseh petih strank. To je bilo prvo uradno
sre¢anje Demosa na Kamniskem. Zbrali smo se na Gregor¢icevi v pisarni ZSMS, saj so v ZS $e smeli
uporabljati te prostore. Vecer je minil zanosno, prebili smo nezaupanje, saj smo se ve¢ina med nami le
bezno poznala; drug drugemu smo bili popolna neznanka. Ustanovili smo stalno delovno telo, pred-
sedstvo Demosa na Kamniskem, ki smo ga sestavljali predstavniki vseh petih strank, nekaj dni kasneje
pa smo imenovali tudi predsednika. O tem sploh ni bilo nobene razprave. Rekli so mi: »Ti si mlad,
poln energije, ti bo§ predsednik in pika!« To so bile v resnici besede Toneta Steleta. Vedel sem, kaj si
zelimo, in sem prevzel odgovorno nalogo.

Tone Fti¢ar nam je na podstrehi Male$eve galerije odstopil prostor za pisarno, v souporabo smo
dobili tudi malo dvorano. Se danes sem mu hvalezen, da nam je omogodil prijetno delovno okolje. Za
to dejanje je moral zbrati veliko drZavljanskega poguma. Povabil sem Nejko Drolec, naj prevzame vo-
denje tajnistva, kar je sprejela. Najprej je delala honorarno, kasneje pa smo jo redno zaposlili. To delo
za Nejko sploh ni bila lahka sluzba, saj ni imela delovnih izku$enj, imela pa je neskonéno voljo, da je
skoraj dve leti vztrajala v tej tako nenavadni sluzbi. Sedaj je novinarka na Radiu Ljubljana in pokriva
podroéje kmetijske politike.

Odlo¢ili smo se za javne seje, ki so bile dobro obiskane, prihajali so novi in novi ljudje. Sestanki so
bili dvakrat na teden in nikoli nismo kon¢ali pred polno¢jo. Nejka je na koncu ponavadi ze na pol
spala, sam pa drugo jutro nisem bil za nobeno rabo. Bilo me je strah, da tega ritma preprosto ne bom
zmogel, ¢as volitev je bil $e neskon¢no dale¢, hkrati pa smo imeli e toliko dela, da sem bil pogosto
obupan. Se dobro, da je bilo dovolj napetih dogodkov, ki so spros¢ali adrenalin in mi dajali voljo za

vztrajanje. Sedaj vem, zakaj so me izbrali za voditelja — ocenili so mojo energijo in predanost ciljem.
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Demos na KamniSkem gre na volitve

V zadetku februarja smo zaleli zbirati kandidate za nastop na ob¢inskih volitvah. Takoj smo ocenili,
da v podjetjih nimamo moznosti vplivati na kandidacijske postopke, saj tam nismo nasli dostopa. Na
koncu volitev smo imeli sre¢o, da so v Titanu izvolili Marjeto Majcenovi¢, v Kemijski industriji pa
Marjana Kladnika, ki sta od vsega zacetka sodelovala z nami, kot kandidat Demosa pa je nastopil Peter
Burger iz Most. Pri njem je bilo enostavno, saj so imeli kmetje zadruzniki svoje delegatsko mesto v
obdinski skups¢ini in tako smo imeli odprt dostop do kandidiranja preko SKZ. Takoj po volitvah sta
se nam prikljucila tudi delegata Stane Zore in sedaj Ze pokojni Vinko Petek, obrtnik in inovator s
Kriza. To je bila nasa celotna ekipa v Zboru zdruzenega dela, ostali delegati so bili tako ali drugace
privrzenci nasprotnega tabora ali pa so delovali oportuno in se poskusali izogniti kakrsni koli oprede-
litvi politi¢nega prepri¢anja. Kar seveda ne pomeni, daje bila med delegati kak$na pomembna ideoloska
pregrada, saj so se zelo dobro ujeli pri vprasanjih, ki so bila povezana z gospodarskimi in s splo$nimi
razvojnimi vpra$anji nae ob¢ine. Potrebno je omeniti pokonénost Marjana Kladnika, ki je uspel na
volitvah v Kemijski industriji Kamnik. Njegova tezava je bila, ¢e upostevamo, da je bil delovodja vzdr-
%evanja v nevarni proizvodnji, da je uspel v tekmi z najbolj pomembnimi vodstvenimi delavci. Sele
kasneje, $e dolgo po mojem prihodu v to podjetje, so ga nehali ovirati pri izpolnjevanju delegatskih
obveznosti — med drugim so od njega zahtevali pisna opravi¢ila. Skupaj z Marjanom Poljanskom, de-
legatom iz krajevne skupnosti Tuhinj, je naredil mnogo koristnega za podjetje v ¢asu, ko je potekala
razprava o zazidalnem nacrtu za KIK, in tudi kasneje, ko so potekala pogajanja o odkupu kulturnega
doma. Odkup kulturnega doma od Kemijske industrije je bil sploh posebno poglavje v zgodovini tega
podjetja, saj je bil na tak nadin preprecen prehod podjetja v »Korzetov sklad«. Tako usodo je med
drugimi doZivelo podjetje Ideja z direktorjem Maksimiljanom Lavrincem, ki so mu ob funkciji predse-
dnika Skups¢ine ob¢ine prepustili $e vodenje nekdaj inovativnega tekstilnega podjetja.

Veliko pozornost smo posvetili volitvam v Zbor krajevnih skupnosti. Nasa odloc¢itev je bila prava,
saj so bili postopki izjemno zapleteni. S predlogi za nase kandidate smo se morali najprej udeleziti
zborov krajanov in na njih pridobiti soglasja, da so kandidati sploh prisli na volilne liste. To pomeni, da
je bilo treba obiskati vseh petindvajset krajevnih skupnosti in povsod nastopiti z nasimi predlogi za
kandidate. V ve¢ini primerov smo bili uspesni, zapletlo se nam je le v KS Kamniska Bistrica, kjer je bil
zbor najprej odpovedan, kasneje pa so ugotovili, da jih je za sklepanje o kandidaturah dovolj, tako da
smo z veliko sre¢o in pomodjo znancev uspeli pridobiti podporo za nasega kandidata. V Novem trgu je
za nas kandidiral Ferdinand Skarja, na Duplici Milan Sustar, na Perovem Janez Bergant, v Vol¢jem
Potoku Stane Cerar, v Mekinjah ze pokojna Marija Reba, v centru mesta pa Marjeta Humar in vsi so
uspeli na volitvah. Ostali nasi poslanci, ki so bili tudi izvoljeni v zbor krajevnih skupnosti, se niso po-
gosto javno izpostavljali, bili pa so zvesti osnovnim idejam Demosa, sodelovali so na nasih internih
posvetih in bili aktivni v skup$¢inskih odborih. To so bili Ivo Orehovec, Pavle Korosec, Franc Vidmar,
Miha Babnik, pokojni Tone Kladnik, Janez Cim?Zar, Peter Pibernik, Ivan Jagodic, Zdravko Sarec, Mi-
hael Berlec in Pavle Ocepek, ki je bil izvoljen za predsednika tega zbora. Navedeni so samo izvoljeni
delegati, sicer pa smo nastopili v enaindvajsetih krajevnih skupnostih. Nasih kandidatov ni bilo v kra-
jevnih skupnostih: Spitali¢, Psajnovica, Sela in Srednja vas. V krajevnih skupnostih Kamniska Bistrica,
Kriz, Zaprice in Tuhinj pa z nasimi kandidati, za katere smo sicer pridobili potrebna soglasja, nismo
bili uspesni. Kot zanimivost naj navedem, da smo v krajevni skupnosti Smartno nastopili kar s tremi
kandidati — Albetom Zibertom, Francem Virjantom in Pavlom Koro$cem. Volivci so imeli torej mo-

7nost izbire med na$imi kandidati.
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Pri kandidatih v Druzbenopoliti¢ni zbor ob¢inske skupscine je bilo veliko teZav, saj smo sledili od-
lo¢itvi republiskega vodstva koalicije, da v obéinah nastopamo s skupno Demosovo listo. To je bila sicer
dobra odlo¢itev, ker kandidatov ni bilo v izobilju. Vsi smo seveda Zeleli biti prvi na kandidatnih listah,
kar je bilo edino zagotovilo za uspeh na volitvah, volilni komisiji pa smo predlozili tudi zbirno listo, ki
s0 jo po koncanih volitvah uporabili pri dodeljevanju mandatov iz preostanka glasov po volilnih eno-
tah. Po predhodnem dogovoru z vodstvi vseh petih odborov strank Demosa smo sestavili zelo uspesno
listo kandidatov. V Tuhinjski dolini sta bila izvoljena Vid Kadunc in Janez Trebusak, na Komendskem
Marko Magister in Marko Zadrgal, v severnem delu ob¢ine sta bila izvoljena Peter Stele in Ivo Gasperic,
na Duplici Breda Podbreznik, v Kamniku pa Branko Novak in Milena Hvala. Milan Windschnurer,
Matevz Skamen in Igor Podbreznik so se uvrstili v ob¢insko skup$¢ino na osnovi preostanka glasov iz
volilnih enot.

Ugotovimo lahko, da je bil interes ob¢anov za volitve izjemen, uspeh Demosove liste pa vsekakor
povezan z zeljo po spremembi obstoje¢ih druzbenih razmer. Ne smemo tudi pozabiti, da smo delovali
s skromnimi kadrovskimi in materialnimi potenciali — za razliko od obstojece politi¢ne elite, ki je do-
dobra izkoristila celoten upravni in medijski aparat. In ne samo to, umazano delo so opravili tudi po-
samezniki, ki so uspeli razsirjati dezinformacije in strah pred spremembami.

Ena pomembnejsih odloc¢itev, ki smo jih morali sprejeti takoj na zacetku nasega skupnega dela, je
bila izbira kandidatov za zbor ob¢in in zbor zdruzenega dela v republiski skups¢ini. Pri zadnjem nismo
imeli tezkega dela, saj je Joze Berlec takoj pristal na to kandidaturo. S pomo¢jo Franceta Tomsi¢a smo
uspeli urediti, da je postal Demosov kandidat v volilni enoti, ki je segala v ob¢ine Domzale, Litija in
Ljubljana Moste. Volitve, ki so potekale po vseh takratnih podjetjih, je uspesno prestal in bil izvoljen v
slovensko skups$¢ino.

Pri Zboru ob¢in se je nekoliko zatikalo. Na republiski koordinaciji Demosa je bilo odlo¢eno, da v
Kamniku kandidira ¢lan SDZS, vodstvo stranke v Ljubljani pa je pri¢akovalo, da bom jaz ta kandidat.
Odlo¢il sem se, da kandidature ne sprejmem in sem jo ponudil Branku Novaku, ¢eprav me je dr. Joze
Puénik spodbujal, da bi svojo odloc¢itev spremenil. Svojo osebno odlo¢itev tudi danes ocenjujem kot
pravilno. Kdo ve, kako bi se vse izteklo po kon¢anem mandatu, ¢e bi seveda moja kandidatura sploh
bila tako uspesna kot Novakova? V prvem krogu je izlo¢il favorita Maksimiljana Lavrinca, v drugem
krogu pa porazil Bogomirja Kovaca, ki ga je, potem ko je izpadel glavni kandidat, podpirala vsa bivsa
oblast in vsa gospodarska elita. V spominu ostaja njuno predvolilno srecanje v kavarni Veronika, ki so
ga organizirali kamniski direkeorji. Na vsak nacin so Novaka zeleli prikazati kot povsem neprimernega
za tako pomembno funkcijo. Se dobro, da je bil dovolj samozavesten in prepri¢an v svoje sposobnosti,
da je vse to pokonéno prenesel.

Pomembne predvolilne aktivnosti so bili tudi javni nastopi. Bili smo povsem neizkuseni v javnem
nastopanju. Nekateri nastopajoc¢i so imeli tudi tezave s posredovanjem vsebine, pravzaprav sploh niso
znali na kratko povedati, ¢emu vse skupaj po¢nejo in za kaj si prizadevajo, vsi pa smo imeli teZave s sa-
mim nastopanjem v javnosti, ki ga nismo bili vajeni. Smo pa zelo hitro dojeli, kaj od nas pri¢akujejo
ljudje, ki so hodili v mrzle dvorane. Sploh jih ni zanimal na§ program, to je bilo preve¢ dolgocasno,
zeleli so slisati kritiko aktualnih druzbenih razmer, Zeleli so zacutiti, da zaupamo v spremembe, da bodo
spremembe uspesne. V kamniski gimnaziji smo nastopili kar dvakrat, gostovali pa smo tudi v Motniku,
Smartnem, Stranjah, Komendi, Mostah in Mekinjah. Dvorane so bile vedno povsem polne, kar se nasi
politi¢ni opciji kasneje v takem obsegu ni nikoli ve¢ ponovilo.

Kon¢no je prisel prvi volilni dan, ko smo volili drzavno vodstvo in slovenski parlament. Uspeh ni

bil popoln, vendar nad nasimi pri¢akovanji. Medijska blokada je bila namre¢, predvsem v lokalnem
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okolju, precej mo¢na. Nekdo je iz steklenice izpustil duh revansizma, lahko smo brali in potem poslusali
po ulici, da brez Ku¢ana ne bo pokojnin in pla¢, da bo drzavljanska vojna, da brez Jugoslavije ne bomo
preziveli, dabo spet verouk v $olah in $e druge stvari naj bi se zelo spremenile, seveda na slabse, z zmago
Demosa. Drugi krog volitev je bil $e bolj napet, povsod se je ¢utilo nasprotovanje nasim aktivnostim
— to se je najbolj odrazalo v velikih kamniskih kolektivih. Kljub vsemu so se volitve uspesno zakljudile,
pred nami pa so bile nove naloge, kako zmago na volitvah izkoristiti za druzbene spremembe, ki smo
jih napovedovali. Takrat si niti nismo znali predstavljati vseh ovir, ki so bile zapisane v takratni zako-
nodaji, niti vseh ovir na poti do zelenih sprememb.

Ves ¢as do dneva volitev smo se bolj ali manj ukvarjali z volilno proceduro, zato je bil Sok po nasem
volilnem uspehu tako hud. Prve dni sploh nismo vedeli, kaj poceti s tako velikim uspehom in tako
odgovornostjo, ki so nam jo nalozili volivci. Se sre¢a, da smo na eni prvih javnih sej Demosa na Kamni-
$kem sprejeli programske temelje nasega delovanja, tako da vsebina za¢etka nasega dela po volitvah ni

bila obremenjena z vprasanjem, kaj poéeti z volilnim izkupi¢kom.

Povolilni ¢as

Pred nami je bila najteZja naloga. Iz kritikov druzbenih razmer smo se morali ¢ez no¢ preleviti v
nosilce oblasti. Nenadoma smo ugotovili, da nas ¢akajo dobro pla¢ane ob¢inske sluzbe, ki pa nas prav-
zaprav niso zanimale. Imeli smo izredno skromen izbor kadrov, ki bi Zeleli nadaljevati svojo poklicno
pot v politiki, saj se je ve¢ina od nas podala v politi¢ne vode zaradi Zelje po spremembi nase druzbene
ureditve; sploh nismo razmisljali o pomembnih polozZajih v politiki. Pred volitvami ni bilo o tem no-
bene razprave niti na eni od premnogih sej Demosa. Ob pomanjkanju ambicioznih sodelavcev smo se
odlodili, da je za Demos najbolj pomembno, da prevzame vodenje izvr$ne oblasti. Tudi tu nismo imeli
dovolj ljudsi, ki bi bili strokovno usposobljeni za delo v ob¢inski upravi in ki bi bili pripravljeni zamenjati
svoje sluzbe ter stopiti na negotovo pot politi¢nih funkcionarjev. Za to pot se je na koncu odlo¢il samo
Marko Magister, ki je postal sekretar za okolje in prostor, Tone Stele in Tone Holevar pa sta postala
neprofesionalna ¢lana Izvr$nega sveta. Stele je prevzel podroéje turizma in podjetnistva, Hocevar pa
skrb za razvoj podezelja in kmetijstva.

S predstavniki komunistov, socialistov in mladine smo se veckrat sestali in se z njimi pogajali o po-
stavitvi ob¢inskih oblastnih organov. Komuniste sta zastopala Horst Hafner, sicer direktor Utoka, in
Boris Zakrajsek, direktor Stola, v imenu socialistov je bil vedno prisoten Maksimiljan Lavrinc, med
predstavniki ZSMS pa je bil najbolj aktiven Demitrij Per¢i¢, med vsemi nami pa predvsem najbolj
glasen.

Razmerja v novoizvoljeni skup$¢ini so bila zelo zapletena. Demos ni imel vedine ¢lanov skup$éine
in tudi ni imel ve¢ine v dveh zborih, bili smo brez pravih kadrovskih resitev. Na koncu smo se dogovo-
rili, da predsednica izvr$nega sveta postane Marija Sitar, njen podpredsednik pa Miha Novak.

Kon¢no je bilo vzpostavljeno ob¢insko vodstvo — vodstvo ob¢inske skup$¢ine so prevzele stare sile,
vodstvo izvr$ne oblasti pa Demos. Pred nami je bilo naporno obdobje uvajanja v oblastno delo, ob¢in-
ski upravni organi so izvajali priprave na osamosvojitev, velike gospodarske organizacije v ob¢ini so se
rusile, nenadoma smo bili soo¢eni z veliko brezposelnostjo, v Sloveniji so potekale polemike o spravi in
tekel je proces preoblikovanja stare politi¢ne in gospodarske elite v novo druzbeno elito, stari obicaji so

bili pozabljeni in hitro se je tudi zacelo posnemati evropske Zzivljenjske vzorce.



DEMOS na Kamniskem

Razpad Demosa in ustanovitev Demokrati¢ne opozicije

V Kamniku smo razpad Demosa na drzavnem nivoju doziveli kot $ok. Preprosto nismo mogli razu-
meti, da so se nasi voditelji, ki so nam bili za vzor, odlo¢ili, da se razidejo, ¢eprav smo vedeli, da med
na$imi voditelji obstajajo nesoglasja. Ni nam bilo razumljivo »ustavljanje desnice«, kot je zapisala
Spomenka Hribar. Sploh je bil problem razumeti, kaj sploh je » desnica« in kaj »levica«. Ker so mediji
v Demosu prepoznali »desnico«, stare sile pa so avtomatsko prevzele predstavo, da predstavljajo
»levico«, je bilo $e teZe razumeti, da to ugotavlja in predlaga vidna ¢lanica Demosa. Torej je bil temeljni
nesporazum ze v samem Demosu in sta bili tudi v Demosu »levica« in »desnica«. Mi v Kamniku te
delitve nismo zaznali, je pa res, da so nas takrat kamniski Zeleni Ze zapustili. Se bolj nam je bilo nera-
zumljivo, da nasi voditelji niso razdrli samo vladajoce koalicije, pa¢ pa so brez novih volitev omogo¢ili
vrnitev starim politi¢nim strukturam, ki smo jih na volitvah premagali, da ponovno prevzamejo oblast.
Lahko bi vztrajali do novih volitev in do tedaj izvedli $e vrsto nujno potrebnih zakonskih sprememb, s
katerimi bi vzpostavili normalno druzbeno okolje za razvoj mlade drzave. Tudi na Kamniskem smo
bili v dvomih, kako naprej na lokalnem nivoju. Naj posnemamo nase voditelje, naj se odlo¢imo po
svoje? In smo se odlo¢ili: ustanovili smo Demokrati¢no opozicijo in nadaljevali delo do konca mandata
ob¢inske skup$éine, to je do volitev v Ob¢inski svet, ki so bile jeseni 1994. Da smo se tako odloé¢ili, sta
nas vodila tudi medsebojno zaupanje in prijateljstvo, ki sta nastala ob nasem skupnem delu. Odlo¢ilna
je bila zamenjava na ¢elu Izvr$nega sveta, ki ga je prevzel Miha Novak. Ni se spremenilo samo vodstvo
izvr$ne oblasti, Miha Novak je vklju¢il tudi nove obraze, predvsem pa so se v tem obdobju oblikovale

klju¢ne razvojne strategije za bodo¢i razvoj obéine.

Socialdemokratska stranka po letu 1992

Sam sem vztrajal v teh politi¢nih procesih, bil sem pri¢a razkroju Demosa in ponovnemu prihodu
starih sil na poloZaje. Leta 1992 sem imel posebej tezko nalogo. V vodstvu stranke so se odlo¢ili, da
France Tomsi¢ kandidira za predsednika drzave, kar je hkrati pomenilo, da sem postal kandidat stranke
za Drzavni zbor. To je bil poseben ¢as, ¢as po razpadu Demosa, ¢as ponovnega vzpona starih sil in od-
hod Zmaga Jelin¢i¢a s somisljeniki iz SDSS ter ustanovitve Slovenske nacionalne stranke — SNS. Ve¢ina
¢lanov obdinskega odbora se je umaknila v zasebnost, nekateri so se priklju¢ili SNS. Bil sem se prisiljen
nasloniti na znance, ki sem jih spoznal v ¢asu vodenja Demosa, najve¢ pa mi je pomagal Janez Verovsek,
s katerim sva se spoznala v tovarni. Plakati s podobo dr. Jozeta Pu¢nika in Janeza Janse so bili premazani
in popisani z Zaljivkami. To so poceli posamezniki, ki jih je usoda Demosa razo¢arala, ki so jih prema-
mila predvolilna gesla SNS. Ta so bila postavljena na najbolj nemogo¢ih mestih, celo v javnih stranis¢ih.
Tistih dni pred volitvami se spominjam z grenkobo, rezultat je bil tudi temu primeren — strankin,
Tomsicev in moj. Dan po volitvah mi je Maksimiljan Lavring, izvoljen je bil na listi LDS, posmehljivo
svetoval, najhodim po stranskih ulicah. Ni me uspel prepricati, $e sem imel neuresni¢ene politi¢ne cilje,
nadaljeval sem s svojim delom in ¢ez dve leti prevzel vodenje ob¢inskega sveta ter uspel oblikovati
zdrave temelje za bodoce delo ob¢inskega odbora stranke. Se posebej cenim pomo¢ Vide Romsak,
Angelce Kutnar, Leona Pirmana, Toneta Rajsarja in sedaj ze pokojnih Marije Skapin, Sre¢ka Repanska
in Mira Petka, ki so prisli v stranko v tistem tezkem ¢asu.

Se bolj tezki so bili ¢asi po volitvah leta 1992, ko se je stranka komaj prebila v parlament. Takratno
vodstvo stranke je poskusalo vrsto moznosti, kako okrepiti razrahljano strukturo organizacije — med
drugim smo se zapletli v neuspesen poskus zdruzitve z ostanki Socialisti¢ne zveze. V Kamniku smo

sicer speljali predhodne postopke na poti k zdruzitvi, na koncu pa do zdruzitve ni prislo. Na sreco je
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tudi zdruzevanje s komunisti ostalo zgolj kot ena od idej in ni¢ ve¢. Zato pa je kasneje prislo do zdru-
zitve z Narodnimi demokrati, vendar nam v Kamniku tudi to zdruzevanje ni prineslo ni¢ pozitivnega.
V ob¢inski odbor so prisli predvsem ljudje brez pomladnih izku$enj, vendar Zeljni oblasti. To je bil ¢as
po Depali vasi, ko so v stranko prihajali tudi ljudje, ki jim je bil Janez Jansa vzor, v njem so videli zgled
radikalnosti in politi¢no enosmernost, ker se niso poglobili v njegov dolgoro¢ni naért razvoja politi¢ne
stranke. Ob teh ljudeh se je tudi zozil prostor dialoga z drugace misle¢imi. Sploh ni bilo ve¢ problem s
Stevilom ¢lanov in s simpatizerji, tezko pa je bilo pritegniti ljudi, ki bi pomagali k strokovni rasti ob¢in-
skega odbora. Zaradi vsega tega in predvsem zaradi neizmerne nesramnosti nekaterih posameznikov bi
leta 1994 skoraj zamudili oddajo liste kandidatov za prve volitve po novi zakonodaji o lokalnih sku-
pnostih. Na koncu, po volitvah, ki so bile za nas zelo uspesne, sem bil celo predlagan za izkljuéitev iz
stranke; zelo malo nam je manjkalo, da bi v ob¢inskem svetu SDSS ostal brez vseh Sestih izvoljenih
svetnikov. Zaplet je razresil Janez Jansa, ki je sklical izredno konferenco, na kateri se je zbralo ve¢ kot
sto ¢lanov stranke — ti so me z veliko ve¢ino ponovno izvolili za predsednika ob¢inskega odbora, nasle-
dnji dan pa me je ob¢inski svet izvolil za svojega predsednika. Pred menoj je bilo naporno obdobje.
Poleg rednega dela v podjetju sem bil zaposlen z vodenjem ob¢inskega sveta, najvec ¢asa pa mi je vzelo
vodenje ob¢inskega odbora, kjer je bilo potrebno usklajevati mnozico razli¢nih interesov nasih ¢lanov.
Oitno pa smo bili uspesni, saj smo na naslednjih lokalnih volitvah 1998 v ob¢inskem svetu dosegli
sedem mandatov, kar je rezultat, ki potem ni bil ve¢ dosezen.

Po letu 1998 je prislo v stranki do pomembnega politi¢nega premika — vstop v druzino evropskih
ljudskih strank. Takrat nisem mogel razumeti, da tako enostavno prepus¢amo politi¢ni prostor komu-
nistom v preobleki ZdruzZene liste, ki smo ga zasedli ob nasem prihodu v politiko — takrat smo prepre¢ili
enostavno preimenovanje komunistov v socialdemokratsko stranko, kar so uspesno izvedli povsod v
bivsih komunisti¢nih drzavah. Prav tako nisem razumel, da nas Evropska socialisti¢na stranka ne
podpira, da nas je toliko let pustila ¢akati pred svojimi vrati, zato pa sem po vstopu Slovenije v Evropsko
skupnost $ele v polni meri razumel odlo¢itev nasega vodstva, da smo se vkljucili v Evropsko ljudsko
stranko.

Prisel je ¢as, ko sem se pocasi zacel poslavljati od politinega dela. Takrat sem bil prepri¢an, da je to
enostavno. Pa ni! Ob mojem odhodu z vodstvenih polozajev v politiki, pri katerem sem imel v obéin-
skem odboru tudi » potrebno pomoc¢«, sem predstavil svojo vizijo, svoj osebni pogled na prihodnost.
Izrazil sem prepri¢anje, da Slovenija potrebuje socialdemokratsko stranko, ki bo, ne samo s svojim po-
liti¢nim programom, pa¢ pa tudi ¢isto zares zastopala interese delojemalcev. Moti me umetna delitev
na »leve« in »desne«, ki se pri nas dolo¢a po odnosu do polpretekle dobe. Ta delitev je vsiljena in je
vludi novih generacij povsem neustrezna, saj gre v resnici za » levico«, ki ji je uspelo nagrabiti prakti¢no
ves prej druzbeni kapital in je s svojim ravnanjem povzrocila vedno veéje socialne razlike ter ustvarila
pomembno $tevilo ljudi, ki so na robu rev$¢ine — kar pa je najvedji absurd, to so poceli Ze takrat, ko smo
se mi u¢ili politi¢ne abecede, ko se je Demos ukvarjal s pripravami na osamosvojitev, ko smo bili v
vojnem stanju in ko smo se borili za priznanje nase nove drzave. Prepri¢an sem, da sem svojo zgodovin-
sko vlogo opravil, novih politi¢nih izzivov pa se bodo lotili tisti, ki danes $e sedijo v $olskih klopeh in
se $ele pripravljajo za Zivljenje. Osebno ostajam pri¢evalec najvedje zgodovinske epizode, ostajam zvest
pomladnemu izro¢ilu in z najbolj$imi mo¢mi pomagam mestu in ob¢ini v lep$o prihodnost, saj prido-
bljenih izkusenj nisem pozabil — so last vseh mojih sodelavcev in vseh tistih, za katere smo odprli pot

demokracije.



DEMOS na Kamniskem

Zakljuéek

Iz leta v leto je bilo manj izzivov, za katere se mi je zdelo, da je zanje vredno Zrtvovati ¢as in zi-
vljenjsko energijo. Nosilci demokrati¢nega preobrata smo svojo nalogo opravili, nasi klju¢ni cilji so
se uresni¢ili. Prvi pogled na politi¢no prizori$¢e, gospodarstvo, stanje v sodstvu in na medije je lahko
vzrok za dvom o smiselnosti nasih, morda naivnih, pa vendar predvsem dobronamernih prizadevanj
za pravo demokracijo in uveljavljanje ¢loveskega dostojanstva. Globlji razmislek o nasem pocetju
razkrije drugo sliko! Prav zaradi nasih prizadevanj so vzpostavljeni mehanizmi, s pomo¢jo katerih
lahko drzavljani in drZavljanke dostojanstveno zahtevamo odgovornost nase politi¢ne elite, vzpo-
stavljeni so mehanizmi, ki nam omogoc¢ajo svobodno izrazanje politi¢nega in verskega prepri¢anja.
In samo od nas, drzavljank in drZavljanov, je odvisno, ¢e uporabljamo tako mo¢no orodje, kot so
lahko volitve. Dolga desetletja po vojni teh moznosti nismo imeli, kar je bilo v popolnem nasprotju
s tlovekovimi pravicami, na katere je prisegala tudi tedanja oblast. Da ne omenimo $e drugih pravic,
za katere se je bivsa oblast zavezala s podpisi mednarodnih konvencij, nam drzavljanom pa je te
pravice oporekala. Ni minilo niti leto po volitvah v drzavni zbor 2008, ko je Janez Jansa izrazil ne-
zadovoljstvo nad delom aktualne vlade in pri tem omenil, da so pred¢asne volitve najboljsi protikri-
zni ukrep. Mi smo leta 1990 ugotavljali, da so za Slovenijo reitev svobodne volitve. Leto 1990 je
bilo prelomno; odzvali smo se tako, da smo se organizirali in drzavljanom sploh omogo¢ili, da so
lahko izbirali med starim in novim. Takrat nismo imeli kadrov, ponudili smo predvsem nas same,
izbor ozkega kroga ljudi z visoko stopnjo drzavljanskega poguma. Od takrat do danes se je veliko
spremenilo. Na nasih temeljih je nastala obsezna kadrovska piramida, katere vrh predstavlja vladna
ckipa, ki se je preizkusila tudi z vodenjem Evropske skupnosti, vendar zal s prevaro izgubila volitve
v letu 2008.

Zdaj lahko prepoznamo tudi politiéne napake Demosa in spoznavamo, kako nas je povojno
petdesetletno enoumje prezelo do zadnje mozganske celice, saj smo v novonastalih strankah srecali
veliko nedemokrati¢nega razmisljanja in tudi delovanja. Mnogim sposobnim ljudem prav zaradi
desetletja trajajo¢ega pranja mozganov ni uspelo povezati svojih karier z eno od novih politi¢nih
strank, ¢eprav so intimno ¢utili z nami in nas podpirali. Z grenkobo se spominjam tudi tistih, ki so
bili enako goredi, torej preved, v prej$njem in potem v novem politiénem sistemu, le kot kameleoni
so zamenjali barve. Najslabse spomine pa imam na tiste, ki zaradi svojih osebnostnih lastnosti niso
bili sposobni uspeti v nobenem sistemu — ti so naSemu gibanju naredili najve¢ skode. Potrebno je
opozoriti na $e eno napako — to je na$a naivnost, moja osebna in tudi najvisjega vodstva. Gibanju
sem se prikljuéil brez temeljnega razmisleka, kaj je moj osebni cilj. Pred mano je bil velik skupni
nacionalni cilj, Zelel sem evropsko in predvsem samostojno Slovenijo, temu cilju sem posvetil vse
svoje sposobnosti in ves prosti ¢as. Po koncanih volitvah tako sploh nisem vedel, kaj poéeti z dose-
zenim, saj nisem imel osebnih ciljev. Tako je ravnala velika ve¢ina mojih sodelavcev, dosezene po-
zicije smo tako prepustili tistim, ki smo jih na volitvah porazili. In kaj je naredilo nase drzavno
vodstvo? Vzpostavili so nov druzbeni red, utemeljen na vladavini parlamenta, postavili so temelje
samostojne Slovenije in zmagali v vojni za komaj rojeno drzavo. Potem pa za dvanajst dolgih let
prepustili oblast silam, ki predstavljajo kontinuiteto desetletij diktature. Se ve&, vseh teh dvanajst
let so pomagali ustvarjati vtis demokrati¢nega sodelovanja, rezultat pa je predvsem ta, da je danes
ve¢ina Demosovih strank, razen SDS, na politi¢nem obrobju ali so celo izginile s politi¢nega
prizorisca.

Kakor koli: na svojo tedanjo vlogo in njen pomen gledam s ponosom, saj sem bil kljub neizkuseno-
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sti, vendar za razliko od mnogih, ki so bili Ze tako reko¢ rojeni in vzgajani za politi¢ne funkcije, prepri¢an, da to po¢nem
v dobro $ir$e skupnosti. In to sem tudi pocel ves ¢as svoje politi¢ne poti. Ostali so mi lepi spomini na sodelavce in do-

voljeno mi je razmisljati in govoriti in voliti tiste in tisto, kar vem in ¢utim, da je prav.



